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ANGORA  DEL  NATURALISMO  DI  SOCRATE 


APPUNTI 


Il  Chiappelli  in  due  articoli,  il  primo  in  Rendiconti  del- 
1’  Accademia  de’  Lincei,  1886  p.  284-302  : « Il  natura- 
lismo di  Socrate  e le  prime  Nubi  di  Aristofane  » (1),  il 
secondo  in  Archiv  fiir  Greschichte  der  Philosophie  , IV 
Band,  1891  p.  369  e segg.:  « Nuove  ricerche  sul  Natu- 
ralismo di  Socrate  »,  sostenne  con  numerosi  e,  a parer 
mio,  gravi  argomenti,  la  tesi  che  nell’  attività  scientifica 
di  Socrate  sia  da  ammetter  un  primo  periodo  consacrato 
o(  alla  filosofia  fìsica. 

Nel  primo  articolo  l’Autore  mette  innanzi  P ipotesi  di 
due  redazioni  delle  Nubi  d’Aristofane:  la  prima  redazione 
‘ sarebbe  un  contributo  importante  a illustrare  il  primo  pe- 
- riodo  della  vita  scientifica  di  Socrate;  la  tendenza  di  So- 
.^r-^grate  alle  speculazioni  naturalistiche  sarebbe  propria  del- 
le prime  Nubi  e da  accettarsi  come  storica.  Rimandiamo 
al  dotto  articolo  per  i numerosi  e acuti  argomenti  in  so- 
stegno della  cosa.  Dopo  la  rappresentazione  del  423  Ari- 

i 

(1)  Atti  della  Reale  Accademia  dei  Lincei , anno  1885-86.  Serie 
4a.  Rendiconti  pubblicati  per  cura  dei  Segretari.  Yol.  II,  1°  semestre. 
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stofane  avrebbe  posto  mano  a correggere  la  commedia  (on- 
de la  commedia  così  com’è  ora  nella  seconda  redazione). 

L’argomento  delle  seconde  Nubi  doveva  esser  ben  al- 
tro; nelle  prime  Socrate  era  rappresentato  un  meteoroso- 
fìsta,  c’era  la  leggera  e scherzevole  caricatura  delle  teorie 
fisiche  e della  sottigliezza  di  ragionare  socratica;  nelle  se- 
conde aveva  luogo  essenzialmente  l’accusa  morale.  Le  se- 
conde Nubi,  lasciate  in  tronco  da  Aristofane,  non  furono 
mai  rappresentate  sulla  scena,  e pubblicate  dopo  il  388 
dal  figlio  Araro,  morto  Aristofane. 

Nel  secondo  articolo  ritornando  il  Chiappelli  sulla  sua 
tesi  del  naturalismo  di  Socrate  difende  dalle  obiezioni 
dello  Zeller  (Die  Philos.  der.  Griech.  II,  2.  4.  Aufl.  1889 
p.  136-141)  (1)  il  suo  primo  articolo  , rincalzandolo  con 
nuovi  argomenti,  e,  poi  , indipendentemente  dall’  ipotesi 
della  doppia  redazione  delle  Nubi,  si  domanda  se  manca 
nelle  notizie  degli  antichi  intorno  a Socrate  assolutamente 
ogni  traccia  di  questa  trasformazione  del  pensiero  socra- 
tico dal  naturalismo  all’  etica;  se  manca  ogn’  indizio  de’ 
suoi  studi  fisici  giovanili  e dello  studio  che  dovrebbe  a- 
ver  quindi  fatto  de’  libri  de’  fìsici  predecessori;  infine  se 
s’hanno  prove  dirette  nelle  dottrine  di  Socrate  di  questo 
studio  delle  dottrine  precedenti  e dell’  aziune  di  queste 
sul  suo  pensiero.  E la  seconda  parte  dell’articolo  risponde 
a queste  domande  e ci  risponde  affermativamente  con 
gran  copia  d’  argomentazioni  e di  prove.  Io  qui  mi  sto 
pago  novamente  a rimandar  il  lettore  al  bell’articolo  del 
Chiappelli  e passo  senz’  altro  al  soggetto  del  presente 
scritto,  cioè  l’ esposizion  d’  alcune  osservazioni  che  sul- 
l’argomento  svolto  dal  Chiappelli  m’  occorse  di  fare,  tor- 
nando a considerar  que’  due  articoli. 

(1)  Tesi  ch’ebbe  dell’antecedenze  accennate  dallo  Zeller  e dal  Chiap- 
pelli stesso  (second’ articolo). 
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* 

* * 

Fa  già  Dotato  come  l’Apologià  di  Socrate  sia  tra  le  meno 
artistiche  scrittore  di  Platone:  questo  carattere  io  l’attri- 
buisco alla  maggior  fedeltà  storica  di  quella  rispetto  al- 
l’altre:  il  pensatore  e lo  scrittore  era  più  legato  alla  realtà, 
meno  libero  nella  mirabile  creazione  della  sostanza  e della 
forma,  del  pensiero  e della  parola. 

Secoudo  me  , nell’  Apologia  possiamo  rintracciare  tra 
rigo  e rigo  molt’altre  cose  oltre  a quelle  già  notate  dal 
Chiappelli,  che  confermano  la  tesi  del  naturalismo  di  So- 
crate, e,  secondariamente,  l’ipotesi  delle  prime  Nubi  sic- 
come conformi  a certa  realtà  storica. 

Apolog.  18.  E chiara  e lampante  la  distinzione  delle 
due  accuse:  rcpoiTOv  p.sv  o5v  'òUoaóc,  sipx  àTuoXoyyi^aa’O-ai  7upòq 
t à TupwTa  p.ou  xaTYjyopYjpiva  xai  toòq  npc ótouq  xocty]- 

yópovg,  £~s ira  Bs  Trpòg  Tà  òarspa  xoà  zoòc,  òorspoog,  e chia- 
ramente detto  che  la  prima  accusa  consisteva  nell’  after- 
mare  wr  £(jt\  'zie,  licoxpaTYjg,  croepòg  àvYjp  , toc  ts  [xsTswpa 
(ppovTt(i^Y)g  xal  Tà  òrco  yyjg  ocTtavTa  àvs^rjTYjxto^  xod  tòv  y]ttco 
Xóyov  xpsiTTO)  TCoiSv.  E insomma  la  vera  accusa  d’ Aristofane 
nelle  prime  Nubi,  come  sostiene  bene  il  Chiappelli,  perchè, 
secoudo  quanto  aveva  notato  anche  il  Chiappelli,  il  tòv  y]ttco 
>.óyov  xpstTTo)  7uoteTv  è da  considerarsi  in  senso  rettorico  , 
rientrante  nell’accusa  d’  àxptf3oXoyia,  di  cpXoapoXoyia  (1),  e 
se  qualche  accusa  d’empietà  ne  deriva  è quella  generale, 
com’appar  dalle  prime  Niibi  e come  qui  limpidamente  s’ac- 
cenna: ot  yàp  àxouovTsq  YjyouvTai  Toùg  TaÒTa  ^YjTOovTag  oòBs 
O'soòg  vop.C£stv,  quella  cioè  fatta,  in  genere,  a altri  filosofi. 
Di  qui  la  formola  dell’accusa,  dell’  àvTwjjLOdia  di  Apolog.  19. 

L’esprimersi  poi  così,  a proposito  della  prima  accusa  : 

(l)  Cfr.  Timone,  ne’  hiXkoic, . intorno  a Socrate:  obtpij3olóyooc 
à7UO^Y,vag,  Muxrqp  prjTOpópnxToq...  sipwveoTYjc  (Diogene  Laerzio 
II,  19). 
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$jc;  Y]  è[XY)  BiapoTò)  ysyovsv,  Y)  Byj  xod  ■kìgzzÓmv  MsXiTÓq  px 
eypàdiairo  ty]v  ypacpY]v  toc!jty)v  , mi  par  che  sia  indice  di 
quell’ Soluzione  dalla  prim’accusa  meno  grave  alla  seconda 
più  grave  e essenzialmente  morale,  della  quale  evoluzione 
fa  parola  il  Chiappelli. 

Del  resto  è notevole  e perspicua  l’analogia:  l’opinione 
pubblica  e Aristofane,  interprete  di  essa,  vide  male  e e- 
sagerò  la  prima  volta,  vide  male  e esagerò  anco  la  seconda: 
ma  come  la  seconda  volta  bisogna  pur  riconoscere  che  l’ac- 
cusa aveva  un  apparente  fondamento  di  verità:  all’accusa 
d’empietà  (fìeoug  , oSg  yj  tzóXic,  voju^si,  oò  vopi^ovToc,  sTspa 
Bs  Batpxvia  xaiva)  poteva  dar  una  certa  parvenza  di  reale 
il  dèmone  di  Socrate;  all’accusa  di  corruzione  della  gioventù 
(iroòg...  veout;  BiacpfrfiCpovra)  il  suo  utilitarismo,  il  cosmopo- 
litismo, ecc.;  così  la  prima  volta  gli  studi  fìsici  di  Socrate 
danno  un  apparente  carattere  di  vero  alla  prim’  accusa  ari- 
stofanesca (S(j)XpaTY]V  Tivà  £X£t  7U£pl,Cp£pÓ[JL£VOV  , CpàcrXOVTÒC  T£ 
àEpo[3aTeTv  xaì  otXkr\v  TzoXkr\v  cpluaoiav  cp^uapouvTa  Apoi.  19). 
Cambiò  1’  accusa,  perchè  cambiò  Socrate,  ma  il  cattivo  pro- 
cedimento degli  avversari  di  travisare  la  realtà  delle  cose, 
permane  lo  stesso:  argomento  che  mi  pare  importantissi- 
mo per  ammettere  i due  periodi  della  vita  scientifica  di 
Socrate  a cui  corrispondono  le  due  accuse.  Com7  è vero 
il  sostrato  su  cui  poggia  la  second’accusa,  così  dev’esser 
vero,  conforme  a quel  c’abbiam  ragionato,  il  sostrato  della 
prima,  cioè  il  naturalismo  di  Socrate. 

Abbiamo  le  famose  parole  di  Apolog.  19:  <bv  èyw  oòBev 
out£  piya  out£  <T|xixpòv  Tuépi  £7uai(o.  Ma  Socrate  lo  poteva 
benissimo  dire  in  coscenza,  nonostante  il  suo  naturalismo 
precedente  , perchè  non  s’  è badato  abbastanza  , secondo 
me,  che  Socrate  allude  solo  alle  baie  della  commedia  di 
Aristofane:  esagerazioni  e travisamenti  ch’egli  doveva  ri- 
pudiare; e quindi  era  nel  vero  uscendo  in  quelle  parole: 
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mi  pare  che  non  possa  quest’aftermazione  recisa  di  Socrate 
esser  addotta  a sostegno  della  tesi  contraria  al  naturalismo 
di  Socrate.  Mentre,  subito  dopo,  abbiamo  la  considerazione 
vera  e propria  degli  studi  fisici  seri,  non  di  quelle  cp'Xuoc- 
pioa  aristofanesche,  e,  più  storico  che  il  Luopocwovirocg  di 
Mem.  I.  1.  11,  il  rispetto  per  i cultori  pure  seri  della 
fisica:  ou^  dbg  Hyo)  ty]v  toiocóty}v  s7U'<7ty][j.y]v,  si  ng 

ne  pi  t6)v  toioutojv  crocpóg  sera,  ma  aggiunge  subito  dopo  : 
àXkà.  yàp  sp.oì  to>v  toioutow...  oòBsv  pÌTs<ra.  Qui  evidente- 
mente non  si  tratta  più  delle  cpluocpica  di  cui  sopra  : o 
allora  ? Ma  anche  qui  Socrate  può  parlare  secondo  il 
vero  e non  c’è  nieute  di  contrario  alla  nostra  tesi,  perchè 
ora  parla  conformemente  all’opinione  della  propria  igno- 
ranza, la  qual  persuasione  egli  trasse  dal  responso  apol- 
lineo e allo  scetticismo  che,  rispetto  a questi  studi,  nacque 
in  lui:  è impossibile  conoscerle,  dunque  non  le  so  , (an- 
che, quindi,  essendo  in  esse  sapiente  alla  maniera  degli 
altri  : se  c’è  alcuno  più  sapiente  di  Socrate  , domanda 
Cherefoute).  Ecco,  perciò,  1’  ordine  e la  natura  del  ragio- 
namento di  Socrate  : io  le  baggianate  d’  Aristofane  non 
l’ho  neppur  sognate,  non  ne  so  una  buceicata;  con  que- 
sto, però,  non  voglio  dire  di  disprezzar  la  scienza  delle 
cose  fisiche,  e chi  n’è  proprio  dotto  (ma  in  quel  « ei  tiq  » 
ci  sta  la  condizione  sottintesa  da  Socrate,  se  pur  son  pos- 
sibili una  tale  scienza  e tali  sapienti , ciò  che  non  am- 
metto); ma  perchè  io  veramente  queste  cose  non  le  so 
(sottintendi  : giacché  la  conoscenza  di  quelle  se  la  riser- 
vano per  sè  gli  Dei),  e io  per  il  primo  me  ne  dichiaro 
ignorante.  Tutto  questo,  come  si  vede,  entra  bene  nella 
concezione  del  Socrate  del  secondo  periodo,  che  così  non 
poteva  non  ragionare  anche  nonostante  il  suo  primo  perio- 
do scientifico  del  naturalismo.  Quindi  queste  che  paiono  le 
più  gravi  difficoltà  contro  la  tesi  a me  non  paiono  esserci. 


— 8 — 


Quanto  poi  all’  invocare  i presenti  come  testimoni  se 
1’  hanno  mai  sentito  professare  quelle  cose  , poteva  tale 
testimonianza  essere  con  verità  invocata  da  Socrate,  per- 
chè certo  solo  il  suo  secondo  vero  grande  periodo  filoso- 
fico si  svolse  sv  tw  cpocvspto,  era  ts  t65v  IpyadTYjptwv  xa \ sv 
ty)  àyopa  (vedi  Mem.  I,  1,  10  e D.  L.  II , 21)  , non  il 
primo,  rispetto  al  quale,  se  è un’  esagerazione  il  cppovvi- 
GTYjpiov  d’Aristofane,  doveva  per  forza  l’insegnamento  non 
essere  pubblico  e avvicinarsi  a qualcosa  di  simile. 

Si  noti  poi  che  questo  può  esser  anche  solo  un  argomen- 
to platonico,  perchè  lui  non  aveva  ascoltato  altro  insegna- 
mento; e appartenendo  esclusivamente  al  secondo  periodo, 
non  conosceva  altro  Socrate  che  quello  degli  ultimi  anni. 

Osserviamo  poi  il  carattere  enfatico  della  frase  < oòvs 
piya  outs  (TjjLtxpóv  » che  ricorre  due  volte  in  Apoi.  19:  la 
prima  è il  passo  di  cui  trattiamo,  la  seconda  quando  invoca 
la  testimonianza  de’  presenti,  conforme  a quanto  s’è  detto 
poco  sopra:  si  tcwtote  yj  dp.ixpòv  y)  piyoc  Yptoixjs  Tiq  òqwv, 
sp,ou  Tcspt  twv  toloótcov  Btatayopivou.  Di  nuovo  la  troviamo 
al  § 21,  dove,  anzi,  il  passo  ci  dà  luce  per  giudicare  a 
dovere  tutte  quest’  enfatiche  e apparentemente  recise  af- 
fermazioni socratiche.  La  Pizia  aveva  risposto  a Cherefonte 
che  nessuno  era  più.  sapiente  di  Socrate,  e Socrate  dice: 
TauTa  yàp  èyà  àxoucrag  svsBu[xotj[r/]v  oò tcoctl,  Tl  7SOT£  ^.syei 
ó fisóg,  xat  tl  tcots  aiviTTSTai;  syw  yàp  Byj  outs  piya  outs 
(7p.ixpòv  <£uvoiBa  £[xauTS)  crocpóc  wv  x.  t.  Eppure  se  Che- 
refonte potè  far  tale  domanda  è segno  che  Socrate  doveva 
aver  qualche  sapienza:  quale  ? quella  d’allora,  cioè  delle 
cose  fìsiche,  il  naturalismo;  ave  a pur  de’  discepoli  p.  es., 
se  non  altro,  lo  stesso  fedelissimo  Cherefonte,  quello  delle 
Nubi  d’Aristofane  e di  cui  Socrate  medesimo  nell’ Apoi.  19: 
oòtoc;  è[jLÓ£  T£  sToupog  YjV  ex  vsoo;  e d’altra  parte  poco  dopo 
dice  che  audò  a qualcuno  twv  Boxquvtwv  aocpwv  elvocl, 
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sviratjQ'a,  si  7usp  7uou  sXsy^cov  tò  [xavvs Tov  xaì.  àvocpavaW  to> 
)(py](7|XCp  OTL  OÒTOc;  y’  S[XOU  (JGCpWTSpÓg  SCITI,  <JÙ  b’s[J.S  £CpY]<lQ’a, 

dove  vediamo  che  si  fa  questione  di  più  o meno  sapienza, 
implicitamente  ammettendo  la  propria  (nel  genere,  come 
dicevo,  della  sapienza  d’allora:  certamente).  Il  che  fa  ve- 
dere il  valore  relativo  e enfatico  di  quest’espressioni,  e non 
il  valore  assoluto,  secondo  che  sono  intese  da’  più,  e giu- 
stifica 1’  uso  e P interpretazione  che  più  su  n’abbiam  fatto 
e n’  abbiam  data.  La  frase  ritorna  ancora  in  § 26  : oti 

MsMtO)  TOOTCOV  OUTS  piycc  OOT S cpax pòv  TtoTlOTS  S[JLsXy]<JSV. 

Ne’  paragrafi  seguenti  par  che  non  riesca  più  mani- 
festa appieno  la  distinzione  delle  due  accuse,  perchè  sem- 
brerebbe che  Socrate  ascriva  a un’unica  e medesima  causa 
la  vecchia  e la  nova  accusa  , cioè  al  responso  avuto  dal 
Dio  delfico  e al  suo  interrogare  (dapprima  per  chiarir  il 
responso  e poi  per  ubbidirlo)  quelli  che  si  credevano  sa- 
pienti per  convincerli  dfignoranza;  dal  che  Pire  e l’accuse. 

Ma  diciamo  che  questo  è il  modo  di  vedere  platonico 
che  aveva  conoscenza  e esperienza,  solo  del  secondo  pe- 
riodo: le  ragioni  che  s’espongono  ne’  §§.  21-24  possono 
riferirsi  tutt’al  più  alla  second’accusa,  non  alla  prima.  E 
dal  punto  di  vista  platonico  il  dire  che  Pesame  esercitato 
da  Socrate  e da’  suoi  discepoli  concitasse  le  due  accuse; 
da  tutto  ciò  la  prima  accusa  del  £/)vsTv  va  ts  òtcò  yvfe  xai 
và  s7uoupavia,  xai  tòv  y]ttw  Xóyov  xpstvvco  voisTv,  dell’  àspo- 
pavstv  ecc.  è fuor  di  logica  nelle  cose  e ne’  fatti,  invece 
doveva  e dovette  generarsi  la  seconda  : cfr.  svtsuQ'sv  oov 
oi  ÒTu’aÒTwv  (cioè  da’  discepoli  di  Socrate)  s£sTa£óp,svoi  sp.oi 
opy^ovvat,  ou)(  aÒToTg,  xai  Xsyouciiv  wg  Zcoxpàv^g  tu;  sciti 
paapwTaTog  , xai  BiacpQ'sipst,  zoùq  vsooc.  Per  me  è chiaro 
che  tutto  questo  della  seconda  accusa  dipende  dall’atteg- 
giamento di  Socrate  dopo  il  responso  di  Delfo  , quindi 
dipende  dal  secondo  periodo,  per  nulla  affatto  dal  primo. 
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È naturale  che  Platone  che  non  conosceva  che  il  secon- 
do, spiegasse  anco  la  prima  accusa  con  quelle  medesime 
ragioni  che  valevano  per  la  seconda  , adattando  , mi  si 
perdoni  1’  espressione,  più.  o men  bene  queste  cause  alla 
prima  accusa,  mentre  non  le  si  convengono.  Ho  detto 
più.  o men  bene,  non  trovando  in  questi  §§  21-24  quella 
perspicuità  e rigore  di  ragionamento  , quel  perfettissimo 
nesso  d’antecedenti  e conseguenti  che  sono  in  altre  pagine. 

Comunque,  dalla  fine  del  § 23  si  ricava  questo  fatto 
innegabile  che  l’accasa  di  Melito,  d’Anito  e di  Licone  ha 
la  sua  radice  nell’odio  concitato  dalPesame  socratico,  dun- 
que dal  carattere  e dall’azioni  del  Socrate  del  secondo  pe- 
riodo per  noi;  cioè,  per  tutti,  dalla  vita  scientifica  di  Socrate 
dopo  il  responso  delfico.  E quantunque  Platone  mostri  di 
pensare  un’origine  comune  delle  due  accuse,  intanto,  nel 
fatto , le  distingue  ; sorvola  assai  sulla  prima  e tratta 
per  quasi  tutta  l’ Apologia  della  seconda , che  toccava 
quanto  egli  veramente  conosceva  bene  del  suo  maestro 

E qui  mi  sia  lecita  un’  ipotesi:  forse  la  sola  parte  ge- 
nuina che  piu  o meno  può  rispondere  a una  vera  difesa 
fatta  da  Socrate  è l’ultima  appunto,  quella  parte  ch’è  la 
difesa  contro  la  seconda  accusa  ( vedi  difatto  Senofonte 
ne’  Memorabili:  I,  1 e I,  2 e il  seudo  Senofonte  nell’A- 
pologià Socratis); 

Platone  parlò  della  prima  accusa  solo  perchè  la  cono' 
sceva  come  lettura,  e gli  forniva  il  destro  di  difender 
proprio  interamente  la  memoria  del  suo  maestro,  e perciò 
potè  benissimo  aver  trovato  lui  la  relazione  tra  le  due 
accuse.  Il  che  tornerebbe  sempre  più  a far  vedere  come 
Platone  conoscesse  solo  il  secondo  periodo  , il  resto  co- 
noscesse in  modo  molto  indiretto,  e quindi  un’  altra  ra- 
gione per  capire  e sciogliere  il  problema  come  un’accusa 
letteraria,  drammatica  di  molt’anni  prima  abbia  potuto  in- 
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fluire  sulla  seconda,  vera,  giudiziale,  posteriore  di  tanto. 
Platone  riconnette  lui  le  due  accuse;  daini  presero  tutti 
gli  altri  autori,  in  quanto  a vederne  la  connessione. 

Apolog.  § 26:  xod  By]  xod  ol  veoi  TodÌTa  xoep’sp.otj  p.ocvQ'à- 
aou(T(.v,  à s£s(7tiv  sviots  , si  tòcvu  %oXkotj  , BpoeyjJLYjc;  ex  T?jq 
òpyyc’Tpag  7upiocp.svot,£  ZlwxpaToug  xocTocys'Xav,  sàv  7upo(77UOtY]TaL 
sauTou  slvai,  àXlwg  te  xod  oÒTwg  aTOTioc  Òvtqc.  Qui  certa- 
mente s’  allude  alla  commedia  aristofanesca,  ma  anche 
questo  non  proverebbe  nulla  contro  il  naturalismo  di  So- 
crate ; prima  di  tutto,  perchè  ormai  Socrate,  avendo  sin 
dal  430  cambiato  il  suo  punto  di  vista,  poteva  ben  dire 
che  non  era  cosa  che  lo  riguardasse,  poi  perchè  alludeva 
all’  esagerazione  della  cosa  stessa,  per  la  quale  potè  già, 
secondo  la  tradizione,  assistere  sorridendo  alla  rappresen- 
tazione delle  Nubi  nel  423.  Giacché  il  Chiappelli  mostrò 
come  Socrate  si  sia  valso  di  concezioni  auassagoree,  più  che 
contro  Anassagora  quauto  qui  si  dice  è contro  l’assurdità 
del  presente  rivangare  una  vieta  e innocua  prima  accusa. 

Anche  qui  ci  domandiamo  se  non  sia  di  nuovo  un  solo 
e puro  argomento  di  Platone,  che  mira  a unire  le  due 
accuse  in  uno  stesso  ordine  di  fatti  e d’idee. 

Apolog.  § 33: oòBsvì  tcwtu ove  <JuyycopY]<7occ;  oòBsv 

7uocpà  tò  BCxoaov  oute  aXko)  oute  toòtcov  oòBsvì,  oòg  By]  oi 
Bia[3aXXoTs<;  spi  <pa<7iv  £p.oòg  p.a9'Y]iràc;  stvai.  èyw  Bs  BiBà- 
«rxocXoc;  psv  oòBsvòg  izuko  T’sy£vó[jiY]v  si  Bé  Tir  sp.ou  ^syovToq 

XOU  Tà  £[J.OCL)TOLÌ  7Upà TTOVTO£  E7U!.9'U|JvOT  àxOUElV,  ' SITE  VECÓTEp OC, 
SITE  7Up£<j(3u"£pOC;,  OÒBsvì  71W7UOTS  E(pO'ÓVY](Ta...  XOU  TOUTtoV  Sytó, 

si  te  zie,  ypY]<jTÒq  ylyvsvat  site  p.Yj,  oòx  àv  Btxodwg  ty]v  ocìtìocv 
Ò7ieyoqu,  wv  [xyjte  Ò7U£<yyóp.Y)v  p.Y)Bsvì  p-^BÈv  tcoótots  p.àO'Yjp.oc 
[XY)TS  sBiBa^a,  si  Bé  zie,  cpYjcrt  Toep’sp.oL»  xcotcots  ti  p.ab'sTv  Y) 
àxouaai  iBlgc  o ti  p.Y]  xod  ol  olXKoi  7uavT£<;,  su  iots  oti  oòx 
léysi. 

Questo  così  enfatico  afìermare  di  non  aver  avuti  veri 
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discepoli  ci  serve  di  belfianalogia  all’aftermare  che  fa  So- 
crate presso  Senofonte  (Symp.  I,  5)  sè  e i suoi  ocÒToupyoòc; 
Tvjq  (pt'Xoffocpiac,  e presso  Platone  (Lachet.  186  c.)  che  a 
lui  Bibàcxa'Xoq...  oò  ysyov s. 

Come  non  è assolutamente  vera  la  prima  affermazione, 
così  parallelamente  non  dev’esser  vera  in  modo  assoluto  la 
seconda.  E,  ancora,  V affermazione  di  non  aver  nè  promesso 
nè  trasmesso  alcuna  speciale  dottrina  a nessuno,  come  non 
è assolutamente  vera,  così,  di  novo,  non  è assolutamente 
vera  raffermazione  d’àftaibsucria  <V  autodidassìa  (1). 

* 

* * 

Scorrendo,  poi,  Diogene  Laerzio  per  rintracciarvi  qual- 
ch’altro  punto  a sostegno  della  tesi  del  Chiappelli  , e da 
lui  non  notato,  mi  venne  fatto  di  notar  quanto  segue. 

Diogene  Laerzio , Libro  7N,  Gap.  FZ7,  Vita  di  Demo- 
crito.— Notevole  in  IX,  42  l’affermazione  c’ a’  tempi  di 
Democrito  e,  quindi,  anco  di  Socrate  fossero  assai  cele- 
brate le  dottrine  di  Parmenide  e di  Zenone. 

Il  Chiappelli  fece  notare  alcuni  tratti  simili  tra  il  ca- 
rattere e la  natura  d’Eraclito  e quella  di  Socrate.  Analo- 
gie sorprendiamo  pure  tra  il  carattere  di  Democrito  , del 
quale  filosofo  il  Chiappelli  fece  vedere  la  grande  influenza 
su  Socrate,  e quello  di  Socrate,  in  IX,  36:  Asyst  Bs  (cioè 
Demetrio  Magnesio  negli  Omonimi)  oti  touctoutov  Ijv  <p ikó- 
7tovo£,  wgts  tou  7UspiXY]7tou  <ìw[xàT(,óv  Tt  a7UOTsp.0p.svoc; , xavà- 
xlsicroq  Y)V‘  xai  7uots  too  7uaTpòg  auTou  7upòc;  frucfiav  (3ouv 

(1)  La  stessa  autodidassìa,  come  osserva  già  il  Chiappelli,  pro- 
fessano Eraclito  e Epicuro. 

Del  resto  Socrate  poteva  anche  esser  coerente  in  quest’  afferma- 
zione d’  autodidassìa  se  pensiamo  che  1’  invito  alla  nova  filosofia, 
secondo  lui  , 1’  aveva  avuto  da  Apollo  delfico  ; quindi , quésto  è il 
vero  maestro;  poteva,  perciò,  nell’ordine  mistico,  dire  di  non  aver 
avuto  maestro  tra  gli  umani. 
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ày ayóvxo^,  xaì,  aòxófk  TzpotòriGoivzoc,,  ixavòv  ^póvov  p.Y)  yvo5vat, 
stoc;  aòxòv  sxsTvog  biava'jTYjaag,  7Upocpà(7£i  x9jq  fruaias,  xaì,  xà 
X£p!  xòv  |3ouv  BiY)yY)craxo.  Tatto  questo  non  ricorda  lo  stra- 
niarsi di  Socrate  dal  mondo  esterno,  lo  sprofondarsi  nel 
soggetto  della  sua  meditazione  da  quasi  esser  morto  a 
ogn’altra  cosa?  non  richiama  subito  alla  memoria  il  fatto 
di  Potidea  (D.  L.  II,  23  : f/Oxs  xoù  [xsTvat,  vuxxòg  oXrjq 
l<p’svòg  GYY\\koixoc,  aòxóv  <pa<n  e,  meglio,  Plat.  Conv.  220)  ? 
Medi  ancora  IX,  38  : vH<jxei  bs...  xaì,  7uotx(Xcog  boxtp.à£stv 
va g cpavxaaiat;,  spY][xà£{ov  svtoxs,  xaì,  xo?g  xacpoig  £vbiaxpi(3(ov. 

Il  Chiappelli,  dimostrando  come  il  pensiero  di  Democrito 
potè  aver  azione  sopra  Socrate  suo  contemporaneo  circa 
a un  tempo  nel  quale  troviamo  che  questo  non  aveva 
ancora  mutata  la  direzione  del  suo  pensiero  , dice  che 
non  molto  significato  può  attribuirsi  alle  parole  di  D. 
L.  IX , 36  : xaì,  ( soggetto  — Democrito  ) efòsvat,  p,sv 
SwxpaTYjv  , àyvO£T(7b>at  bs  Ò7u’  aòxoti.  ^HMD'Ov  yàp,  cpYjctv,  zlq 
’Ab'Tjva^,  xaì,  ooziq  [xs  syvcoxsv  (1),  le  quali,  dice  sempre  il 
Chiappelli,  non  sappiamo  nè  a qual  opera  di  Democrito 
appartengono  nè  a qual  epoca  della  sua  vita  si  riferisco- 
no, e in  ogni  modo  potrebbero  significare  che  fosse  ignota 
la  sua  persona  non  già  le  sue  dottrine.  Ora  io  aggiungo 
e osservo  che,  se  non  m’  inganno  , tali  parole  non  sono 
da  attribuirsi  direttamente  a Democrito,  e quindi  a qual- 
che opera  sua;  ma  bensì  essere  solo  una  notizia  traman- 
data da  Demetrio  Magnesio. 

S’  osservi  come  il  passo  si  trovi  alla  fine  d’  una  serie 
di  citazioni  da  Demetrio  Magnesio  : (IX,  36)  1°  periodo, 
fO  bs  AY)p,^Tptoq...  cpYjffiv;  2°  periodo,  Asyst,  bs  oxi  x.  x.  X, 
ancora  sempre  Demetrio;  3°  periodo  , Aoxs?  bs  (cpY]<fi)  xaì, 

(1)  Precedono  le  parole:  Aoxs'i  bs  (cpvjcrt)  xaì,  ’A^va^E  slQ'stv, 
xaì,  [j.Y]  crccoubào’ai  yv<ii><78*vjvai,  xaxacppovwv-  xaì,  sibsvat 

|XSV  IIwxpàxTQV  X.  X.  X 
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AQ'Yjva^s  è7Qx7v  xal  [xy]  aTEouBaam  yvwc8'9jvai , Bó$v)g  xor 
.Tacppovwv  xai  siBsvai  pxv  Ha jxpaTYjv,  àyvosTcrS'ai  Bs  Ò7t’octk,ou. 
Qui,  evidentemente,  non  può  che  trattarsi  ancora  di  De- 
metrio; 4°  periodo  (il  nostro  passo)  ’HXfrov  yàp,  cpYjciv,  sìg 
5Ah7|vag,  xaì  o5tl<;  px  syvwxsv.  Tutto  fa  supporre  che  que- 
sto « cpyjcriv  » sia  il  correlativo  del  « <pY)<rf  » precedente , 
del  Tiysi  ecc.  Il  periodo  seguente  (IX,  37)  passa  subito 
a citazioni  da  altri,  cioè  da  Trasillo. 

Queste  parole  erano  evidentemente  già  in  forma  diretta 
in  Demetrio  che,  probabilmente,  narrava  in  forma  dram- 
matica, drastica  l’episodio,  e,  ancora  con  ogni  probabilità, 
Demetrio  lo  raccontava  pegli  Omonimi  (èv  ó[xcovup.oi£)  ci- 
tati a IX,  35  e dal  qual  libro  paiono  anche  ricavate  tutte 
le  citazioni  del  seguente  IX,  36,  che  son  quelle  appunto 
di  cui  ci  siam  occupati  ora. 

Più  sotto  in  IX,  37  Diogene  L.  soggiunge:  Av)fJiY)i:pio£ 
Bs  ó <I>ocXr]p£Ò£  èv  irp  XJwxpòcirooc;  àrcoloyta  [XY]Bè  èXOxTv  <pY)<7iv 
ocutòv  zìe,  5A87)vag,  ragione  di  più  per  ammettere  che  le 
dette  parole  di  IX  , 36  non  son  di  Democrito  , apparte- 
nenti a qualche  opera  sua,  perchè  allora  non  sarebbe 
stato  il  caso  che  Demetrio  asseverasse  il  contrario. 

Ma  un’altra  osservazione  possiamo  fare  circa  queste 
parole  di  Demetrio  Falereo:  perchè  avrebb’egli  fatto  cenno 
di  questo  nell’Apologià  di  Socrate?  non  forse  per  sfatare 
quell’opinione,  probabilmente  assai  comune  e che  abbiam 
veduta  accolta  da  Demetrio  Magnesio;  e quindi,  per  sca- 
gionare e difendere  Socrate  dall’  essersi  mostrato  trascu- 
rato o indifterente  verso  un  tal  filosofo?  o allora  si  può 
supporre  logicamente,  che  dimostrasse  il  contrario. 

Diogene  Laerzio . Libro  77,  Gap.  F,  Vita  di  Socrate. 
Importantissimo  mi  pare  il  passo  II,  45,  già  citato  dal 
Chiappelli  e sul  quale  io  ritorno,  dove  Diogene  Laerzio 
dice  apertamente  che  Socrate,  secondo  lui,  si  fosse  occu- 
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pato  cìi  cose  fisiche:  AoxsT  Bs  [xot,  xal  rapi  tgW  cpoaixwv  6 
ScoxpaTYiq  BistXé/Q'jct;  rileva  lui  stesso  come  Senofonte  af- 
fermasse Socrate  rapi  p*óvwv  irwv  Yjffixwv  rai£i<7b>ai  t qòc, 
loyouc,  e par  sorprendere  anche  lui  attraverso  le  parole 
di  Platone  (1)  un’  implicita  confessione  degli  studi  fisici 
di  Socrate;  in  quella  guisa  che  il  Chiappelli  ha  fatto  per 
diversi  luoghi  platonici,  tra  cui  per  alcuni  del  Pedone. 

Se  poi  la  notizia  di  Seneca  intorno  al  rifiuto  opposto 
da  Socrate  all’invito  fattogli  da  Archelao  di  Macedonia  , 
che  si  trova  in  De  benefìciis  YI , 6 , risale  , come  pare 
ammettere  anche  il  Chiappelli,  all’ Archelao  d’Antistene  (2), 
il  fatto  è di  sua  natura  importantissimo,  perchè  mostra 
che  uno  almeno  de’  discepoli  di  Socrate  e tra’  più  rag- 
guardevoli avesse  apertamente  parlato  degli  studi  fisici  di 
lui:  cosa  tanto  più  notabile,  quando  si  pensi  che  Antistene 
nato  nel  444  (3)  non  doveva  ignorare  se  Socrate  avesse 
fatto  , prima  , studi  e professione  di  filosofia  fisica,  e si 
pensi  all’  importanza  , dopo  i lavori  del  Diimmler  e del 
Joèl,  riconosciuta  alla  tradizione  socratica  che  fa  capo  a 
Antistene.  (L’accenno  alla  cosa  si  trova  pure  in  D.  L.  II, 
25:  TrapEcppóvqra  bè  xai  ’Ap yzkó.ou  Mocxe^óvo^;  notizia 

che  anche  D.  L.  può  aver  tolta  dall’ Archelao  d’Antistene). 

Del  resto  , l’ impressione  che  si  ricava  dal  (3iog  di  So- 
crate di  D.  L.  mi  par  che  sia  proprio  quella  che  Socrate 
prima  seguisse  gli  studi  fisici  e rettorici  e poi  quelli  morali. 

Difatto,  prima  abbiamo  l’affermazione  del  suo  ricolle- 

(1)  5 A Xkà.  xocì  niàirwv  èv  Ttj  àraXoyia  p,vY]<7Q*£i£  ’Ava^a- 
yópou  xai  oDAwv  cpucnxcav,  à iwxpàirY)^  àpvsfrai,  rapi  touvcov 
aò'ròq  >iy£t,  xairap  àvocTifrs'is  rcavira  Etoxpàrai. 

(2)  Ap'ié'kxoq,  Y)  Ilepi  (3a<7iÌ£iaq  D.  L.  VI,  18. 

(3)  Dunque  alla  rappresentazione  delle  prime  Nubi  aveva  21  anno, 
mentre  Senofonte  n1 2 3  aveva  8 e Platone  4.  Platone  conobbe  Socrate 
negli  ultimi  8 anni  della  vita  dì  lui,  Senofonte  non  molto  prima  di 
Platone. 


garsi  alle  scuole  precedenti:  Anassagora,  Archelao  (11,19); 
poi  , la  citazione  delle  parole  di  Timone  sv  zdic,  'LiXkoiq 
(II,  19),  circa  le  quali  il  Chiappelli  ha  rilevato  la  somi- 
glianza del  Socrate  ch’esce  da  quelle  col  Socrate  rappre- 
sentato nelle  prime  Nubi.  Segue,  quindi,  l’intero  capitolo 
Y (II,  19  e II,  20)  dedicato  , secondo  me  , al  primo  pe- 
riodo dell’  attività  scientifica  di  Socrate.  ^Hv  yàp  xoct  sv 
t oTc,  pvjTOpixoTg  Bsi vòs  , xod  TBopxvsug.  5A Xkòc  xod 

oi  Tpiàxovxoc  aòvòv  sxwXixjav  vs^vag  BiM<i)(siv  Xóywv  , wg 
cpyjffi  Es vocpfito,  e qui  ricordiamo  quanto  giustamente  dice 
il  Chiappelli  che  lo  stesso  divieto  dei  trenta  (vedi  Mem. 
I,  2,  31)  non  si  capisce  senza  uua  forma  più  regolare 
d’istruzione;  il  che  sarebbe  confermato  da  questi  raccosta- 
menti  di  D.  Laerzio.  Kod  ’ApwiTOtpàvYjs  aòvòv  xwpxoBsT,  wg 
tòv  y)tto)  Xóy ov  xpeiT Tto  7uotouvi:a;  farò  notare  come  anche 
Diogene  veda  nelle  Nubi  non  tanto  l’accusa  morale  quanto 
T accusa  della  sottigliezza  di  ragionare,  dell’  àxpi(3oXoyioc, 
de’  Xóycov  àxpi(3c5v  crxtvSaXapoug , quale  vediamo  rilevata 
da  Platone  e da  Senofonte;  insomma  è chiaro  che  qui  il 
tòv  Xoyov  xpstTTO)  7rotsTv  è preso  nel  senso  rettorico 

delle  prime  Nubi  non  nel  senso  del  lóyoc,  Bixatoq  e del- 
l’àBixog  (Aristoph.  889  - 1104)  delle  seconde.  Per  me  è si- 
gnificantissimo l’accenno  alle  Nubi  in  questo  luogo.  Segue 
il  capitolo  YI  (II,  21)  in  cui  chiaramente  si  dice  che 
dopo  aver  riconosciuto  l’inanità  degli  studi  fìsici  si  dette 
alla  filosofiamorale:  Tvovva  Bs  tyjv  cpucrixYjv  frswpiocv  p]Bsv 
sTvat  Tupòq  Y]pag,  Tà  Y](kxà  piXoaocpsTv  àp£ai  h ti  ts  twv  spyoc- 
(7TY]piwv  xod  sv  ty]  àyopa  x.  t.  'X. 

Ivrea,  gennaio  del  1904. 


Dott.  Luigi  Andrea  Rostagno 
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